
Punto 2 del Consiglio Comunale del 14.04.2022 

Ho avuto modo di leggere il parere rilasciato dall’Avv. Romiti, lo stesso che nel 2018 forni 

zero possibilità di disapplicare il regolamento e aveva parlato di prescrizione quinquennale 

e non decennale.  

Oggi prendo atto che l’Avv. Romiti ha trovato una “scappatoia” ma non per gli assegnatari 

ma per il responsabile del servizio 2 demografico/welfare che dal 2019 è il segretario 

comunale che ne percepisce la relativa indennità. 

Premesso che nel parere l’Avv. Romiti confonde il 1915 con il 2015 e il 1916 con il 2016, lo 

stesso Avv. dichiara che la disciplina ancora vigente è quella del predetto Decreto 

Luogotenenziale n. 54/2016 (ovvero 1916) “per la parte ancora applicabile”. 

La parte non più applicabile è relativa al canone di concessione, agganciato al R.D.L. 

11/02/1915 n. 106 ormai abrogato con l’allegato 1 della L. n.9 del 18/02/2009 in Conversione 

del decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200: Misure urgenti in materia di semplificazione 

normativa, per tanto l’amministrazione è libera di determinare gli stessi, sempre, però, nel 

rispetto del principio generale di contabilità pubblica e del buon andamento (ex art. 97 Cost. 

ed art. 1 L. n. 241/1990) che impongono una entrata nei contratti attivi proporzionata al 

valore ed alla redditività dei beni dati in concessione.  

Si stabilisce quindi oggi che il valore di tutte le baracche, come se fossero tutte nello 

stesso stato di manutenzione, è pari a 0,30€ a metro quadrato ovvero circa 3 euro al mese 

per vano, indipendentemente dal reddito degli occupanti, o dalla presenza di attività 

commerciali e concorrenziali, il che già da un senso di disparità di trattamento tra gli 

stessi occupanti, legittimi o illegittimi. 

Tra l’altro specifica che le baracche in questione fanno parte del patrimonio indisponibile 

del Comune perché l’art. 5, comma 3, del Decreto Luogotenenziale n. 54/1916 dispone 

testualmente che “È vietato ai comuni di alienare le aree ed i ricoveri ad essa ceduti” e 

pertanto non possono formare oggetto di “possesso ad usucapionen da parte dei privati”.  

Sarebbe interessante quindi capire come sia stato possibile vendere alcune di queste 

baracche dichiarate per legge inalienabili. 

Tuttavia al punto III l’Avv. Romiti dichiara “L’assegnazione di dette baracche, come previsto 

dalla detta normativa specifica e dal relativo vigente Regolamento, deve concludersi con 

formale “atto di concessione” che, ovviamente, deve prevedere un termine di durata.” 

Premesso che la “detta normativa specifica” ovvero il Decreto Luogotenenziale n. 54/1916 non 

prevede alcun atto di concessione, l’art. 2. del vigente Regolamento prevede che 

l’assegnazione delle casette asismiche comunali è disposto “con concessione provvisoria 

mediante atto di concessione previsto dalla legge con decorrenza dal 1° gennaio 2020”, 

comunque prevista anche nel precedente regolamento in vigore dal 2009 al 2019 dove all’art. 



3 riporta “Al fine di consentire il pagamento del relativo canone di concessione, il competente 

servizio comunale formerà apposita matricola delle utenze, nella quale sarà specificato: 

l’atto di concessione, la relativa decorrenza, il titolare della concessione, il numero dei vani 

concessi, la tipologia ed il canone. Il competente servizio comunale procederà 

all’aggiornamento della matricola. …  All’uopo il competente servizio comunale procederà 

all’invio dei bollettini prestampati al recapito noto di ciascun concessionario.” 

In tutte le locazioni immobiliari, l’atto di concessione è onere del proprietario 

dell’immobile, nel nostro caso ovviamente il Comune di Balsorano che ha ereditato questi 

beni nel 1916. 

La mancata sottoscrizione dell’atto di concessione è quindi responsabilità diretta 

dell’amministrazione e non dell’assegnatario, legittimo o illegittimo che sia (pur 

parlando di situazioni comunque conosciute all’ente) anche in ossequio al regolamento ivi 

vigente che prevede la redazione del ruolo comprensivo dell’atto di concessione come 

esclusiva competenza del servizio preposto del comune, obbligato anche all’invio dei 

bollettini prestampati da parte del competente servizio comunale. 

È chiaro che la mancata regolazione delle posizioni per la mancata pubblicazione della 

matricola contenente gli estremi dell’atto di concessione a decorrere dal gennaio 2015 è 

diretta responsabilità del competente servizio comunale, ovvero l’ufficio 

demografico/welfare, ovvero del responsabile del relativo servizio, ovvero lo stesso 

segretario. 

Tuttavia per tutelare il segretario, responsabile di questo grave inadempimento, si afferma 

sostanzialmente che la mancanza dell’atto di concessione è responsabilità degli occupanti, 

come se fosse realmente un atto che dovrebbe produrre gli occupanti con carta intestata del 

comune e non il proprietario, ovvero il comune tramite il competente servizio. 

Inoltre, sempre per tutelare il responsabile del servizio ovvero il segretario e non i 

cittadini, che indubbiamente si sono adagiati sulla negligenza del comune che non ha né 

creato i ruoli, né stipulato l’atto di concessione, né inviato i bollettini di pagamento, si 

dichiara che la prescrizione dei crediti non è quinquennale ma decennale. 

Infatti al punto V l’Avv. dichiara “Il canone di concessione delle baracche asismiche in questione 

costituisce una obbligazione da soddisfarsi periodicamente ad anno e, quindi, il termine di 

prescrizione a cui è assoggettato il relativo credito è quello di cinque anni fissato dall’art. 2948, n. 4, 

codice civile. 

La pretesa indennitaria dovuta per l’occupazione sine titulo di dette baracche, invece, è 

soggetta alla prescrizione decennale e non a quella quinquennale, non trattandosi del 

pagamento di canoni relativi alla concessione, da effettuarsi periodicamente ad anno, bensì 

del pagamento di una somma a titoli di reintegrazione per la dubita diminuzione 

patrimoniale (Cass. Civ. Sez, Unite, 18/11/1992, n. 12313). 



Pertanto, non solo è legittimo, ma è anche doveroso da parte del Comune richiedere il 

pagamento dei suindicati crediti anche per le annualità pregresse entro i rispettivi termini di 

prescrizione; prevedendo opportunamente che l’ammontare annualmente dovuto per 

l’indennità risarcitoria da occupazione sia pari al canone di concessione annuo stabilito 

nel Regolamento all’epoca in vigore e prevedendo altresì che la riscossione dell’una e dell’altro 

avvenga mediante la compilazione di una sola “Matricola” annuale ai sensi di legge; pena la 

responsabilità contabile.” 

Scritto così sembra quasi che il comune non sappia se l’immobile sia occupato o meno 

legalmente nonostante abbia negli anni prodotto la matricola (2013, 2014, 2022) tale da 

dichiarare che in assenza di atto di concessione, di competenza comunale, tutte le 

concessioni siano sine titulo ossia nella situazione che vede il proprietario di un immobile (il 

comune) non poter entrare in possesso del suo appartamento in quanto lo stesso è occupato 

“abusivamente da un terzo”. 

Tuttavia la maggior parte delle occupazioni sono conosciute dall’ente e da queste 

indirettamente autorizzate visto che se l’immobile fosse occupato abusivamente, 

l’amministrazione avrebbe da tempo dovuto rivolgersi all’autorità giudiziaria per 

rivendicare la proprietà sul bene immobile o in alternativa agire giudizialmente per 

ottenere la restituzione (o il rilascio) del proprio bene, cosa che si è guardata bene dal fare 

visto che la mancanza del titolo, ovvero l’occupazione sine titulo, è diretta conseguenza 

delle proprie inadempienze.  

La mancata stipulazione dell’atto di concessione, o contratto di affitto, in verità, secondo la 

Cassazione, è una«nullità relativa», che ha cioè conseguenze negative solo per il 

proprietario (il comune), vero responsabile – secondo i giudici – della mancata 

registrazione dell’atto. Ciò implica una asimmetria di tutela: il locatore non può 

pretendere dall’inquilino il rispetto degli accordi presi a voce o con una scrittura non 

registrata, mentre quest’ultimo può tutelarsi per evitare di essere mandato via nonostante 

l’assenza di un valido contratto. 

Inoltre la mancata registrazione dell’affitto rende l’atto nullo. Secondo la Cassazione, il 

comune non potrà esigere il rispetto, da parte dell’inquilino, delle clausole come il 

pagamento del prezzo, il rispetto del preavviso e della durata minima, ecc., mentre 

l’occupante può chiedere la restituzione dei canoni di affitto corrisposti in forza di un 

contratto non registrato. 

Infine la Giurisprudenza più recente afferma che la prescrizione per l’occupazione 

illegittima di un immobile è quinquennale “Infatti, in casi come questo, di occupazione 

ritenuta illegittima di un immobile, trova applicazione l’art. 2947 c.c., come confermato 

dalla Corte di Cassazione, Sez. Terza civile, sentenza n. 16564 del 25.11.2002, nella quale si 

legge che il diritto al risarcimento dei danni per il mancato godimento di un bene che è stato 

oggetto di occupazione abusiva si prescrive nel termine quinquennale di cui all’art. 2947 c.c. 



Tale termine, precisa la Suprema Corte, inizia a decorrere dal primo giorno di occupazione, 

in quanto il diritto risarcitorio può essere esercitato giorno per giorno a partire dalla data 

dell’occupazione stessa e non da quella in cui l’occupazione è cessata. 

Pertanto, dato per ammesso che l’immobile sia a tutt’oggi occupato, la c.d. indennità di 

occupazione, che poi non è altro che il risarcimento dei danni per mancato godimento 

dell’immobile, potrebbe essere chiesta solo limitatamente agli ultimi cinque anni, ossia dal 

2017 ad oggi.” 

La dimostrazione dell’occupazione degli immobili è data dall’allegato A con le oltre 100 

posizioni facilmente identificate dalla stessa amministrazione, pienamente a conoscenza 

della situazione creatasi fin dal 2017. 

Tra l’altro il mancato pagamento di 3 mesi avrebbe dovuto comportare la revoca della 

concessione, che invero non si è mai concretizzata, quindi il perdurare dell’illecito è 

direttamente responsabilità di chi avrebbe dovuto interrompere e ha deciso di non farlo, 

ovvero di chi ha liberamente deciso di non produrre alcun “atto di concessione” e di non 

richiedere alcun canone di occupazione, tale da non prevedere nemmeno le relative 

entrate che fino a tutto il 2019 erano agganciate al precedente regolamento, di molto 

superiore a quello ulteriormente ridotto che oggi si propone. 

Per tali motivi, il mio voto è fermamente contrario e invierò tale relazione, comprensiva 

dell’elenco degli oltre 100 occupanti ben identificati (e per più volte), ai quali state 

chiedendo di pagare anche periodi che sarebbero legalmente prescritti a seguito di 

inadempienze da parte della stessa amministrazione, ovvero dell’servizio preposto, alla 

competente Corte dei Conti per la verifica delle eventuali responsabilità contabili (già 

palesate con i ruoli 2013 e 2014 che presentano percentuali di incassato inferiori al 10%), 

trattandosi di un danno particolarmente evidente che può essere agevolmente dimostrato 

sulla base di presunzioni semplici che corrispondono allo stesso Allegato A prodotto dalla 

stessa amministrazione, ben conscia dello stato di occupazione di tutti gli immobili oggetto 

del regolamento qui modificato. 

Il Consigliere Comunale 

Giuseppe Pea 


